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　　　　　3　中国製三角縁神獣鏡の同萢鏡分有関係［小林，1985］
図2　三角縁神獣鏡の同箔関係の追究（3は小林作成のトレース前の原図）
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うな教育をうけたはずである。しかし，神戸一中時代にすでに考古学の道に足を踏み入れていた
小林は，国史教育の冒頭に出てくる天照大神の存在に疑問をもっていたのではないだろうか。
　その疑問を率直に表明したのが，京都帝国大学助手になってから雑誌『考古学』（第8巻第1号）
に書いた「前方後円墳」である。この論文で，小林は，「前方後円墳の形制により給える皇陵を
仮りに崩年の御順に配列して」，その最古例として崇神陵の名を挙げる［小林，1937a：4～7］。こ
れは，『日本書紀』では1世紀前半ごろとする崇神天皇の没年を，258年と補正する那珂通世の説
［那珂，1897］に従い，崇神天皇以降を実在した天皇（12）と考えていることを，小林は暗示している。
そして，挿図では，没年順にo印で「皇陵」の全長／後円部径，前方部幅／後円部径，前方部高
／後円部高，後円部高／後円部径の数値をとって，折れ線グラフでその変化を表現している（図
3）。ただし，天皇の具体的な名は伏せている。そのうえで，祭壇として出発した前方部が，後
円部との一体化をつよめて，全体として権威の象徴になっていく過程をよく描きだしている。
　天皇陵に関する情報の出所について，「森本（六爾……H．）氏の集められた資料に多くの皇陵を
含んで居るので，それから若干の目安が得られさうである」，と小林は説明している［小林，1937a
：4～5］。森本の資料というのは，『川柳将軍塚古墳の研究』の「付録1　各地前方後円墳実測
結果表」［森本，1929：103］を指す。前方後円墳に埋葬した最初の崇神天皇から最後の敏達天皇ま
での「天皇陵」の数は21基，その間に前方後円墳でない4基（雄略陵は円墳，安康陵・顕宗陵・武烈
陵の3基はいずれも自然の山である）を含んでおり，また宣化陵の数値を森本は示しそこなったので，
森本の表では天皇陵の数は16基になった。森本は，日本歴史地理学会編『皇陵』（1914年）の「み
ささぎめぐり」の記事の中から，これらの数値を採っている。ところが，小林の図には20基の前
方後円形の「皇陵」を示してある。この表とは別のところで小林は，前方後円墳として確かな「皇
陵」4基の計測値を得て，使用することができたのである。
　「皇陵」4基を小林が追加できたのは，1935年6月に，京都帝国大学教授の濱田耕作が宮内省
の天皇陵測量図を借り出すことに成功したからであろう。在位・非在位説のあった南朝の第3代
長慶天皇（1343－1394）が，1926（大正15）年の詔書発布により，第98代天皇として正式に承認さ
れた。そこで，その陵墓を造ることになり，宮内省は濱田にその形状の検討を依頼する。そこで，
検討するには過去の陵墓を参考にしなければならないことを理由にして，濱田は門外不出の天皇
陵測量図を借りだす。そして，小林にその図のトレースを命じる。小林が急ぎトレースを完了後，
濱田は原図を宮内省に返却し，「長慶天皇陵にふさわしいものはきめかねます」と返事する（13）［佐
原，1988：153～154］。14世紀末に亡くなった天皇の墓を造るのに，古代天皇陵の形状を参考にし
なければならなかったのかどうかはわからない。「御陵墓関係の資料の如きも，其の実測は夙に
完了しているとの事であるから，是が適当に学界に公開せられる日も期待されないことはないで
あろう」などと，とぼけて書く濱田一流の茶目っ気だったのかもしれない。
　濱田は翌1936（昭和11）年，「前方後円墳の諸問題」を発表，その中で前方後円墳の型式を，1
（最古期），H（古期），田（最盛期），　N（後期）に分けて，それぞれに天皇陵の略図を，縮尺を無視
　78
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し，墳丘長を揃えて示している［濱田1936］。明記していないが，「第2図　大和佐紀盾列地方陵
墓図」は，書き込んでいる数字と文字の形などからみると小林の製図であろうから，この「第1
図　前方後円墳形式発達推測図」も，小林が作成したのであろう。ただし，陵名はつけず「大和」
とか「和泉」とか，その所在地の旧国名だけを濱田は筆で書きこんでいる（図5）（14）。
　さて，小林が自分の論文の図に追加した4基の「皇陵」は，表の○を記紀に記す「没年」を利
用して一つ一つ天皇陵にあてていくと，倭　　日百襲姫命の箸墓古墳，日葉酢媛陵，神功皇后陵，
仲姫陵であることがわかる。また，森本の表にもとついて図を作ってみると，小林の図とはかな
りちがう。小林は，森本の表から「若干の目安が得られさうである」と書いているけれども，実
際にはそれを使っていない。したがって，宮内省蔵の自らトレースした天皇陵測量図を用いて図
を作ったと考えたいところである。ところが，現在では利用可能なその測量図［末永，1961・1975］
を使って，小林が採った指数を求めて，図を描いてみると，これも小林の図とピッタリは合わな
い（図4）。ただし，古墳の各部の計測値は，どの個所を墳端とみるかによって，かなり異なって
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図5　前方後円墳形式発達図［濱田，1936］
（1網野銚了山占墳，2石船塚占墳，3景行陵，4日葉酢媛陵，
　5仁徳陵，6履中陵，7敏達陵，8欽明陵）
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くる。その点を考慮すると，景行陵と神功陵の位置が大きくちがうほかは，ほぼ似た傾向をもっ
ているといってよい。小林が宮内省測量図を利用した可能性は依然としてつよいであろう。
　なお，小林は図では，崇神陵の前に箸墓をおき，箸墓を皇紀572年ごろ，西暦240年ごろに築造
した前方後円形の最古の皇陵（15）［横山，1985］，崇神陵を皇紀630年ごろ、西暦262年ごろの築造
で最古の天皇陵とみなしている。記紀によれば，倭　　日百襲姫は孝霊天皇の娘で，崇神天皇の
祖父の妹にあたり，崇神天皇の代に大物主神の妻になり，亡くなっている。小林は，記紀の伝承
に合わせて，箸墓→崇神陵の順番を考えたのである。
　小林の論文の図には，陵名も所在地も書いていない。しかし，小林は，皇紀と西暦との関係を
明らかにして，皇紀は660年架上していると考証した那珂説を支持している。また，崇神陵以降
だけをとりあげ，それ以前の神武～開化陵について言及しないことによって，初代から9代まで
の天皇陵ひいてはそれらの天皇の存在を疑う態度を示す結果になっている。さらにいえば，o印
をつないだ折れ線の上下の変化の激しさ，つまり型式学的にみて不自然な変遷は，その順番に誤
りがある，あるいは天皇陵の治定に一部誤りがあることを示しているのではないか，と疑わせる
可能性がある。この論文のことで，小林は濱田の機嫌を損ねたという［穴沢，1994：190］。宮内省
秘蔵の測量図を研究目的に利用し，しかも一部の陵墓ひいては天皇の実在性あるいは皇紀に疑問
を投げかけているのではないか，と疑われかねないからであろう。確かに天皇陵の測量図を利用
したのは濱田のほうが先である。しかし，濱田の論文は，けっして陵墓の治定や天皇の存否に対
して疑念をいだかせるような内容にはなっていなかったのである。
　「大日本帝国ハ万世一系ノ天皇之ヲ統治ス」と大日本帝国憲法第一条は定めている。そして，
治安維持法の中には「皇室の尊厳を冒漬すべき事項を流布することを目的として結社を組織した
者または結社の役員その他指導者たる任務に従事した者」は，「無期ないし4年以上の懲役」と
いう規定がある。小林論文は，皇紀2600年説だけでなく，「万世一系ノ天皇」のもっとも大事な
初代（から9代まで）の実在を疑っているようにもとれる。つまり，「皇室の尊厳を冒漬すべき事
項を流布」していることになる。凶暴な特別高等警察がその気になれば，「不敬罪」で小林，教
室の指導者濱田，そして雑誌『考古学』の発行者坪井良平を検束することさえできただろう。皇
陵に対する不敬罪は，「3月～5年の懲役」ということになっていた。
　すでに1933（昭和8）年に，同じ京都帝大法学部教授の滝川幸辰は，著書『刑法読本』の内容
が共産主義的であるとして内務省から発行禁止，教授免職の処分をうけていた。1935年には，東
京帝大法学部教授の美濃部達吉の憲法学説（天皇機関説）（16）が政治問題となり，美濃部は免職と
なり，貴族院議員も辞職させられていた。美濃部説に対する国粋主義者・右翼・政治家からの非
難は，科学的・合理的精神への敗戦前の最後の攻撃となった［中塚，1957：213］。京都帝大の文学
部長を経験し，帝国学士院会員であった濱田は，このような状況を憂慮しつつ，おそらく「学問
のためというだけで，危険なことを書くのはやめたまえ」と語気つよく小林を叱責したのであろ
う。以後，天皇制の歴史的根拠に触れるようなテーマの論文発表を，小林は敗戦時まで避ける。
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たとえば，1941年に京都帝国大学文学部編で「紀元二千六百年記念史学論文集』を刊行した時は，
天皇陵や皇紀について触れなくてもよい竪穴式石室の構造をテーマに選んでいる（17）。しかし，
考古資料と記紀の記事とを交差させて，歴史の真実を探るという作業は，その後の小林の学問の
テーマの大きな一つとなった。
　天照大神に卑弥呼をみた小林
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はつくにしらすすめらみこと
　敗戦後，明らかにした小林の考えでは，3世紀中ごろの御肇国天皇の和風誼号をもつ崇神
天皇こそが実在する最古の天皇であり，彼の古墳が前方後円形をもつ最古の天皇陵であった。
「前方後円墳の発生の時期は，たとえ崇神天皇の時代より古いことはあっても，決して新しくは
あるまい。……前方後円墳のような大規模な形式の墳墓を最初に与えられたものは，生前に，ヒ
ミコに匹敵するような大きな権威を，確立した人物にあったに違いない」［小林，1960：193］。し
かし，小林は，古墳の発生の背後に男系の首長権の世襲制の発生を考えようとしていたから，卑
弥呼の未知の塚はいかに大きかろうと，「われわれのいう古墳の築造を意味するものであること
を疑う立場」であり［小林，1955：3～4］，「たとえ世々王有りといい，卑弥呼の後をその宗女壱
与が継いだという記事があるにしても，邪馬台国にはまだ首長権の世襲制は発生していなかった
とする解釈に立つもの」であった［同前：20］。
　すなわち，邪馬台国の社会段階は，首長権の世襲制が発生する以前であり，古墳時代前期の社
会段階は男系の首長権世襲制が成立して以後である。小林は神武天皇～開化天皇までの9代は架
空とみていたから，崇神天皇の前までは記紀にいう事実上の「神代」であって，女王卑弥呼は「人
皇」以前のいうなれば「神代」の人であった。
　伝世鏡論・同箔鏡論を深めていく過程で，「神代」から「人皇の代」へ，天照大神から天皇へ，
卑弥呼から崇神天皇への推移が，伝世鏡から同箔鏡への推論と重なることを小林はどうしても意
識せざるをえなかっただろう。小林は，古墳の被葬者を記紀に登場する人物に擬定することをし
ばしばおこなっている。椿井大塚山古墳の被葬者は「武埴安彦のように，大和の最高統治者の地
位を争う資格のあったほどの人であったかもしれない。あるいはまた，山背の大国不遅（垂仁紀
34年）のような，おもおもしい名を負うた外戚の一人であったかもしれない」［小林，1955：19］と
いい，「あたかもこれが吉備武彦の古墳であると推定しているようにうけとられるかもしれぬが，
岡山市湯迫の車塚古墳から発見された13枚の鏡のなかには，三角縁神獣鏡の同箔鏡が8種9枚も
あり，そのうちの4種の同箔鏡は，関東地方に分散して発見されているものがある事実である。
…… こういう事実がある以上，吉備の豪族が東国の経営に参画したという伝承をもっていること
も，もっともなことだと思われる」［小林，1959：77～78］，といった調子である。小林は，おそらく，
女神天照大神に卑弥呼の姿を写して見たことがあったのではないか。そして，天照大神が，天忍
穂耳尊に斎鏡として授ける場面から，卑弥呼が三角縁神獣鏡を各地の首長に配布する場面を想像
したのではないか。
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　いや，小林はここまで踏みこんで書いたことがあるのだ。
　「ヒミコは，中国にまで存在を知られるほどの女王であったというのに，なぜか日本の史料に
はその名が伝わっていない。それは，伝わっていないのではなくて，アマテラス大神の名の陰に
かくされているのかもしれない。あるいは，ヤマトトトヒモモソヒメのことではないかとも考え
られている。ヤマトトトヒモモソヒメは，崇神天皇の時代に活躍したという人である。孝霊天皇
の皇女というから，崇神天皇の大伯母にあたるらしく，一族中の長老といってもいい女性である。
聡明で，予言ができたといい，神がかりの状態になって，神のことばを天皇に伝えたともいうか
ら，最高の巫女として，天皇の執政をたすけた人とおもわれる。その関係を，女性を主位におい
て表現すれば，夫がなく，男弟が政治をたすけていた，といわれるヒミコの場合に似たものにな
るだろう」［小林，1960：187］。
　「邪馬台のヒミコのような，有力な女性の司祭者が出現する社会では，神もまた女性の姿で想
像されることも，不思議ではないかもしれない。主権者の地位は，男系によって世襲したと伝え
られる天皇家が，最も重要な祖神を女性と信じてきたのは，そういう理由からであろう」。「本来
のアマテラス大神は，日の神に仕える巫女であり，その司祭者の職能が，天皇家の女性によって
受け継がれたために，日の神とアマテラス大神との二つの影像が，重ね合わされてしまったと考
えるのも，一つの解釈であろう」［小林，1960：196～197］。
　そして，その前のページに箸墓古墳の遠景写真をのせて，「モモソヒメをヒミコに比定する立
場でいえば，100余人の奴脾を生きながら殉葬した，径100歩の女王の墓ということになる」との
説明さえつけている。
　天照大神の詔は，同箔鏡論を説くさいにも使える史料であるのに，小林は伝世鏡論で使ってい
る。しかし，「古墳の発生の歴史的意義」を書いている時点では，まだそうは考えていなかった。
記紀の神一神代は，人一人皇の代に先行するという無意識の前提があったからである。小林は，
発表したあと，記紀の天照大神が，「此れの鏡は専ら我が御魂として，吾が前を拝くが如いつき
奉れ」と言ったという物語は，むしろ魏志倭人伝に魏の皇帝が卑弥呼に対して「汝国中に示せ」
といって鏡百枚を下賜したときのことや，卑弥呼あるいは彼女の後継者たちが同箔鏡を各地の首
長たちに配る時の情景を彷彿させることに気づいたのではないか。しかし，同箔鏡の配布に言及
する時は，事実がそれを十分に証明しているという立場にたてば，記紀を利用するには及ぼない。
小林は「様式論」の枠内で十二分に論を展開していけるのである。
　小林が鏡の論考から天照大神の詔を引っ込めたのは，このような理由からだったのだろうか。
　紀元節・神話教育の復活の動き
　1945年の敗戦後，国史の教科書から天照大神に始まる神代の記述は消えた。神武天皇が橿原に
即位したという日を記念し，天皇家の誕生を顕彰する紀元節は，1948年にようやく廃止される。
政府と保守勢力が温存させていたからである。
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　しかし，早くも1951年3月，吉田茂首相（民主党）は「独立後は紀元節を復活したい」と述べる。
翌1952年4月，サンフランシスコ講和条約と日米安全保障条約とが発効し，日本はようやく独立
する。1952年8月，吉田首相は「愛国心のための修身・国史・地理の復活」を文教懇談会で表1 明
し，さらに同9月，「万国に冠たる祖国の歴史，美わしき祖国の地理」を教育する必要があるこ
とを，記者団に公言する。同11月にはとうとう国会の場で，「再軍備のための愛国心を酒養する
ため，歴史・地理と国体・民族の優秀性を教える教育」を強調する。敗戦を含む現代史はタブー
にして，神代に始まる「皇国の歴史」を再び「祖国の歴史」におきかえよ，という主張である。
その一方，自由党は，「建国記念日」の名で，紀元節の復活を公然と主張し始める。
　こうした動きの中で，第1党となった日本民主党は『うれうべき教科書の問題』と題する小冊
子を1955年8月に発行し，周郷博・高橋碩一・日高六郎らの小学校社会科6年用の教科書『あか
るい社会』（中教出版）など4種の社会科教科書に，「偏向教育をはらむ教科書」のレッテルをは
って，攻撃する。『あかるい社会』は，「大むかしのくらし」の節で愛知県瓜郷遺跡，「こふんを
つくった人びと」で岡山県月の輪古墳，「むかし，みやこがあった町」で京都市上鳥羽離宮跡を
あつかい，科学的な歴史の叙述を目指した教科書であった。『うれうべき教科書の問題』では，
この教科書にある，卑弥呼という「女王はつかいを中国に送って，どれいや織物をみつぎものに
しました」や，平城京は「中国の唐の都をまねて」つくりました，聖徳太子は「中国のすすんだ
文化をとりいれようとしました」などの記述は，「中国を正しいとしようとする現実の政治的意
図から，中国の史書をそのまま，正しいもののように取り扱い」，「断定的なものにし」たところ
に発しており，「ソ連と中共（中華人民共和国……H．）を礼讃し，ついには，日本をソ連，中共の膝
下」におこうとするものだ，という（18）。
　文部省の教科書検定は，それ以前からすでに反動化の一途を歩んでいた。その主旨は，「日本
人としての自覚を高めるとともに，民族に対する豊かな愛情と情熱を育てる」ことにあり，具体
的には「古典に見える神話や伝承などについても正しく取り扱い，当時の人々の信仰やものの見
方などに触れさせる」一方，「社会組織などに深入りしたり考古学的な興味だけにとらわれて，
これらに多くの時間を費やさないように」というところにあった。このような内容の『改訂学習
指導要領』（ユ958年）にもとついて，「考古学は歴史でないから，日本の歴史を考古学ではじめず，
日本の古典に依拠すべきである」とか，中学校の歴史教科書は「全体として科学的すぎる」とい
った言いがかりを，文部省はつけた［西川，1986：192～195］。
　　　　　　　　　　　　　　　　　よもつへぐひ　 あつなひ
　小林行雄は，敗戦の少し前から舟葬，黄泉戸喫，阿豆那比の罪など，記紀の神話・説話の考古
学的検討をつづけていた。それに対して，その熱をさまさせるかのように，現実の政治の世界か
らは，学問的検討抜きで戦前と同じように，記紀の記述を史実として扱うように，と冷水を浴び
せかけられる。
　小林は1947年の『日本古代文化の諸問題』の中で，「戦争中に，随分神話が幅を利かした」と
批判し，「弥生式文化といふものは，簡単に考へれば，神話とすぐ結びつきさうに見えるけれども，
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今の神話をそのまま持って来たのでは，なかなかうまく組み合はすことのできないものだよ。そ
もそも，生のままの神話を，さういふ比較の材料に使はうとするのが無理なのだ。神話の中には，
現実と理想とが，歴史と信仰とが，網の目の様に入り組んでいるのだ」［小林，1947：23］，との立
場を明示していた。
　「わが上代における鏡の尊崇」の歴史的事実，そしてその内容を，小林は天照大神の言葉を援
用して主張している。だが，小林は天照大神が実在したとは考えるわけにいかない。歴史上に存
在しなかった天照大神の詔を証拠として採用するというのは，実証を重んじる小林にとっては矛
盾である。しかし，この詔はどうしても使いたい。「歴史家の1人」として，心の中で葛藤があ
ったことであろう。結局，小林は，「わが上代における鏡の尊崇については，すでに諸学者によ
って説きつくされている」といって，自分の責任を軽くする。しかし，鏡の尊崇についてどこま
で説きつくされているというのか。小林の信条は，「定説を疑うこと」であった。事実，小林は「定
説」を打ち破りながら自分の学問を築いてきたのである。小林はここで彼らしくない前おきをし
ている。この前おきは，天照大神を無神称の神におきかえるための布石である。「天照大神」を
単なる「神」に変えてしまったのは，天照大神を皇祖神とする皇国史観の復活の動きを手助けす
ることをおそれる，あるいはそれに加担すると批判されることをおそれる（19）小林の窮余の一策
であったように思えてならない。
　建国記念日・神話教育と小林
　敗戦前，絶対主義的天皇制の出発を祝う日であった紀元節の2月11日とは，日本書紀に神武天
皇が橿原宮で即位したとある「辛酉年春正月庚申朔」を，グレゴリウス暦によって換算し，1873
（明治6）年に制定した結果である。ちなみに，明治政府は1870（明治3）年，神武の即位日を1
月29日と定め，72年に「上下一同遙拝せよ」と布告していた。
　敗戦後の紀元節復活の動きは，政府・自由民主党そして支持団体によって，急激に推し進めら
れ，1957年2月，紀元節を建国記念日として復活しようという法案を自民党議員が提案し，国会
で審議するまでになる。
　1957年5月17日に，神戸新聞社は「新しい古代史」というテーマで「三笠宮を囲む座談会」を
催した。その最後に三笠宮が「ところで最近，建国記念日で困っておられると思うんだがどうで
すか」と出席者の発言を求めている。
　「19世紀中ごろのヨーロッパでは地質学でも，ノアの箱舟など旧約聖書の創世記の物語をいか
にうまく解釈すべきかという方向で学問が進められました。これじゃいかんというので本当の科
学としての地質学が起ってくるわけです。ある学者は「神話と科学との闘争が歴史だ」といって
います」（池辺展生・地質学）。
　「紀元節復活となると，学問と神話の比重がアベコベになって，考古学への圧力が加わってく
るということがまず心配です」（近藤義郎・考古学）。
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　「2月11日は大いに問題です。この日にはっきり決まると，戦後にせっかく考古学が築いた基
盤をみなひっくり返してしまうことになる。一番困るのは小学校の先生ですよ。児童に説明のし
ようがない」（三笠宮）。
　「日本民族の歴史の発達と，皇室の歴史と混同するおそれがありますね」（赤松啓介・考古学）。
　これらの発言をうけて，小林は，「それに，いまの建国記念日論議は国民から盛り上ったもの
でありませんし」，と指摘している［『神戸新聞』1957．5．19］。
　このような状況を憂えた神戸新聞社は1958年2月，問題の旧紀元節の日を前に「建国記念日を
めぐる座談会」を催し，その模様を新聞に掲載する。出席者は，赤松啓介，阿部真琴，北山茂夫，
小林行雄である。
　小林はこう発言している。「建国祭論議を大別すると，歴史的に古いことがいいたいのか，現
在の日本が素晴しいからそれを祝いたいのかという二つになるんじゃないですか。ところがこん
どの紀元節復活を裏返せば，国の大黒柱は天皇，国民は臣民だという旧憲法の精神につながって
いる。復活すれば，青年に“活”が入ると考えている。ところが，青年はこの十年来，主権在民
の教育を受けているのです。いまの政治家は帝国憲法のときと，いまの新憲法の区別をつかんで
いないし主権在民がきらいなんだ」。「まだまだいくら研究しても研究の余地があるのに，法律で
しばられてしまうと，研究の自由が損われる恐れがあります。戦前に津田左右吉博士が，神代史
の研究で筆禍を受けたのは記憶に新しいところです」［『神戸新聞』1958．2．9・10］。小林は，津田
に対する政治的弾圧を例にあげて，紀元節復活に反対の立場を表明している。
　1966年10月，小林は『京都大学新聞』の時評欄に「建国記念日雑感」と題して，学生に向けて，
はっきりと，こう書いている。
　「数十年前のことでも，……諸伝が生じるものである。それが数百年，数千年の昔のこととな
ると，むしろ多くの諸伝のなかから，真実をさがしだすことのほうがむつかしくなる。神武天皇
が紀元前六六〇年に即位したとか，その日が一月一日であったとかいうのは，明白な造作にすぎ
ない。中国にさえ満足な暦のなかった時代に，日本で暦を使用できたはずがない。紀元前六百余
年といえば，日本人はまだ農業を知らず，縄文時代の狩猟採集生活を送っていた。建国記念日の
第一候補として二月十一日を推す人々は，じつは第一代の天皇が，そのていどの未開人であった
と主張することになるのに，気がついているのだろうか。……京大文学部の考古学講座は，日本
で最初に創設されたものである。その伝統の特質をもちだすまでもなく，考古学的に矛盾する日
を建国記念日にすることには，強く反対したいと思う」［小林，1966：1］。
　だが，1966年12月，政府・自由民主党は，紀元節を「建国記念の日」の名に変えて2月11日案
で制定・復活させる。
　ユ968年，小林は「神々の虚像一神話教育批判」を発表する。
　「文部省がすでに神話教育の復活に着手したことは，周知の事実である。その過程で，児童が
神話と歴史とを混同してもよい，という極端な発言まであらわれて，世人を驚かした。
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　だからといって，ここで神話教育の是非を論議しようというのではない。ただ，たとえ神話教
育を是認する人が多いとしても，それには大きな困難がともなうことを，考古学上の問題として，
注意しておきたいのである。
　なぜ，神話教育には困難がともなう，といわねばならないのか。その理由は，4世紀以前の日
本人の服装について信頼できる知識をもっていないのが，考古学の現状であることによる。した
がって，神話に登場する神々や英雄の像を視覚化して表現しようとすれば，なんらかの形で，非
科学的な妥協を必要とすることになる。たとえば，頭椎大刀を楓用した7世紀（20）の服装で，神
武天皇の姿を表現するばあいが多いようなものである」，という前口上で始まる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あおずり
　そして，記紀の叙述にあらわれる服装のうち，頭椎大刀，「紅き紐つけし青摺の衣」，貫頭衣と
　　だいニ　　あげくび　　　　たれくび
短衣大袴，盤領衣・垂領衣をとりあげ，人物埴輪が着けている服装と比較して，いずれも6世紀
までくだることを論じる。
　「要するに，考古学の現状では，4世紀以前の日本人の服装について，視覚化できるほどの具
体的な説明をあたえることはできない。それにもかかわらず，対象が児童であるからという理由
で，ちがった年代の服装を代用して，神々の虚像を安易に作りあげてよいものであろうか」［小林，
1968：4］，が結論である。
　4世紀以前の服装がわかれば，神話教育を復活してよい，といっているのではけっしてない。
旧石器時代に始まる日本の歴史を，天照大神・神武天皇の神話におきかえて，国の歴史教育の根
幹にすえることに小林は反対しているのである。
　直載には言わない。しかし，小林らしい言いまわしの中に，記紀を政治的に利用する勢力に対
する批判と，記紀に対する戦前来の自らの愛着との相克が内在することを感じとることができよ
う。
　小林は，伝世鏡論発表後も，記紀の神話の部分の取り扱いでは，かなり揺れ動いている。そし
て，神話教育の復活の声が大きくなっていく過程で，神代での出来事とする天照大神の詔に依り
かかりすぎていたことに気づく。『古鏡』に天照大神の詔が登場しないのも，小林が1962年以降，
「神功・応神紀の時代」，「倭の五王の時代」など記紀の人代をテーマにした実証的な研究に入っ
ていくのも，神代の検討を躊躇させる社会の動きに対応していたのではないだろうか（21）。
　敗戦後50年，小林の論文発表から40年の歳月は，考古学研究者と記紀との関係を稀薄にする（22）
と同時に，学問と社会との緊張関係をも失わせつつあるかに見える。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1996．3．5）
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　註
（1）鋳型に青銅を流し込んで製品を作ると，取り出すときに鋳型は欠損やひび割れを生じ，あるいは完
　　全に壊れることが多い。とくに粘土で作った鋳型のばあいは，ボロボロに壊れやすい。鏡の鋳型は
　　粘土で作る。同箔鏡は，最近では一つの原型からいくつもの鋳型を作って鋳造した「同型鏡」であ
　　って，一つの鋳型から複数の鏡を鋳造した同箔鏡は存在しないとする意見が有力になってきた。
（2）『人類学雑誌』第61巻第1号（1949年9月）の会報欄には，「本学会はかつて『日本民族』を編集刊行
　　したが今回企画を新たにして『日本民族一その形成と推移』を編集することとなり，幹事八幡一郎，
　　須田昭義，渡辺直経の三氏が編集の任に当ることになった」とあるだけである。渡辺直経の教示に
　　よれば，日本人類学会は，ノンビリしたもので，この企画には政治的な意図などおおよそなく，上
　　記の文章どおりであったのではないか，という。ただし，八幡には多少はそういう気持ちがあった
　　かもしれない。あとは，人類学会の財政状態がよくなかったので，会長の長谷部言人には，多少で
　　も収入を得たい，という事情はあっただろう，という。
（3）政治批判をすることが稀であった梅原も，こう書いたことがある。「十数年この方の神話万能の歪め
　　られた我が上古の史観に対して新たに考古学の占める重要な役割の実現化されたその一例が新しい
　　国民学校の『くにのあゆみ』の最初の章である」と。ただし，「考古学が古物を解釈する学問だとす
　　る為政者の誤った考えからして，実は過去十数年の激しかった政治の学問に対する強圧下にあって，
　　この学ではさして研究上の自由を奪われることなく，関係者が基礎的な調査なり研究を続けること
　　が出来たばかりでなく，一面強行された政治勢力の大陸なり南方への進出に便乗して，その活動の
　　範囲をば是等の地方に及ぼした結果，今日では同地域でのこされた文化事業のやや見るべき業績の
　　一とも言うべき趣をすら呈している」という認識であった［梅原，1947：45］。
（4）福岡県須玖遺跡の前漢鏡多数を出土した墓の年代の上限を3世紀前半とみるのは，同遺跡採集の嵯
　　鳳鏡［梅原，1959：117～118］をそれらと共存したものとみなし，後者の年代を墓の年代にあてたこと
　　による。しかし，嵯鳳鏡と他の前漢鏡が共存したとする考えをもつ研究者は，発表当時から，彼以
　　外には誰もいなかった。現在では，須玖遺跡は前1世紀なかごろとする説がもっとも有力である。
（5）後藤守一はさらに，こうも述べている。「自分は曽て皇紀六百六十年を削るという説を根拠の弱いも
　　のとし，皇室の祖先，即ち始めて「人」を支配された地位にあられた方は，弥生時代の初期に現わ
　　れたとすべきであると説いた［後藤，1946］……。しかし日本の国の誕生がそれであるとまでいうの
　　ではない」［後藤，1952：152～154］。
（6）小林は，後藤に対しては学説は批判しながらも，終生，親愛感をもっていた。それは，神戸一中時
　　代に，考古学の本として後藤の『日本考古学』（1927，四海書房）を初めて書架に備えて，考古学の
　　イロハを学んだこと［小林，1937b：424］にあるのだろう。しかし，後年，小林はこの本に対しては，
　　「その記述を先史時代と原史時代とに二分して，弥生時代をいずれにも所属させず，土器・石器は先
　　史時代に，銅剣銅矛・銅鐸は原史時代に，分離して収録したのは，当時の学界の状態を，もっとも
　　低い水準で反映したものといえよう」［・1・林編・解説，1971：30］と述べ，評価はきびしい。
（7）京都にあった大八洲出版株式会社が1946年初めに企画した「古文化叢刊」に「14古墳と古代文化
　京大考古学教室助手小林行雄」の広告が出ている。これは，藤岡謙二郎（当時，立命館大学教授・京大
　　嘱託）から直良信夫（当時，早稲田大学理工学部講師）への執筆依頼の手紙（1946．2．25）によると，「企画
　　は美術関係の人」で，「梅原先生や考古学教室に直接関係のない計画の様で」ある。『日本古代文化
　　の諸問題』にその片鱗をみせているように，敗戦直後に小林はすでに古墳についても，斬新でまと
　　まった考えをもっていた。しかし，小林の本は陽の目を見なかった。実現していたら，岩波新書の『古
　墳の話』に近い内容のもので，その原型を提示していたことであろう。
（8）小林は，同箔鏡の研究を始めたときは，古墳の編年の材料として使うことを考えていたにすぎなか
　　った。というのは，椿井大塚山古墳の鏡群があって初めて，後に展開したような同箔鏡論は成り立
　つものであったからである。現在の同箔鏡の分有関係の表から大塚山を除いた状態を想像していた
　　だきたい。後年，小林は述べている。同箔鏡論は，古墳の年代の新旧を明らかにする研究の「副産物」
　　であった，と［小林，1968a］。
（9）森本六爾や小林行雄が，文学青年的になり，しかもその期間が長かったのは，2人とも大学を卒業
　せずに考古学研究者への道を歩んだことにあったのではないか。旧制高校一帝国大学のコースをと
　　った研究者は，高校・大学生時代に哲学・文学書を読みふけり，友人と議論しあい，やがてそのよ
　　うな時期を卒業するという経験をもつた。それに対して，中学卒の森本，高等工業学校卒の小林が，
　大学卒の研究者に伍して研究生活をつづけていくうえでの精神的な重圧感は大変なものであったろ
　　う。彼らは，想像上の大学生活を在野でおくっていたのである。しかし，こちらの方は何年やって
　　も卒業とはならない。森本・小林の「文学青年時代」が，他の人よりはるかに長かった理由は，こ
　　ういうことではないか。
（10）小林が，戦災にあった直良信夫にあてて，1945年9月27日に書いた見舞いのハガキの一部である。
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（11）森浩一らの学生考古学会の機関誌『古代学研究』の創刊が1949年8月，古代学研究会への改称が
　1950年1月，角田文衛らの古代学協会の設立が1951年12月，その機関誌『古代学』の創刊が1952年
　　1月，角田文衛『古代学序説』（山川出版社）の執筆が1951年11月，その刊行が1954年7月であるから，
　　「古代学」の造語は小林がもっとも早い。
　　　『古代学研究』第1号の「編集後記」に，この誌名を採ったのは，「考古学と云う名詞から受ける
　感じが我々の若さとマッチしない故でもあるし，歴史考古学の分野をも包括したいからでもある」と，
　森は記している。最近では，宇佐晋一の意見を参考にしたといい，「古代学」と雑誌に名称をつけた
　　のは，「僕の理想のあらわれ」と述べている［森，1996：2251。宇佐は，当時，小林の教えをうけてい
　　たことを書いている［宇佐，1994：55～56］から，その間の事情は推察に難くない。
　　古代学協会は，「凡そ遺物と言ひ，文献と言ふも，畢寛，我々の研究の材料であり，研究の対象は
　　あくまで文化それ自体でなければならない。我々が瞭にせんと志しているのは，文化であり，歴史
　　であって，その材料ではない」。それらの研究は，「古代学として総合的に進められねばならぬ」と「創
　　刊の辞」で主張している［古代学協会，1952：1～2］。
　　古代学協会の推進役である角田は『古代学序説』で，こう述べている。Archaeologieは元来「古
　　代学」の意味であったのに，誤って「古代遺物学」の意味で使っている。そこで，歴史学に所属す
　　るあらゆる方法学一古代遺物学（考古学），古代文献学，伝承学，創造史料学一を駆使して古代史を
　　究明し，再構成する「古代史に対する唯一の本質学」を「古代学」Paleologyと呼ぶ［角田，1954：473
　　～478］。したがって，小林の古代学と基本的に同じである。
（12）ここで使う「天皇」，「天皇陵」は，天武を最初の天皇とすれば，彼以前は「大王」，「大王陵」と表
　　現すべきであるが，研究史を扱うばあいは，通読しやすくするために，あえて，「天皇」，「天皇陵」
　　と表現しておく。たとえば「神武天皇陵」は，おそらく6世紀ごろに造られた，と私は推定してい
　　る［春成，1975：77］。しかし，これを「神武大王陵」と呼びかえることはできない。
（13）長慶天皇の墓は不明であった。そこで，「御遺跡」は「最近東西数十箇所の郷土に，同時に出現して
　　居る」という有様になった［柳田，1935：29］。結局，天皇の別称「慶寿院」は嵯峨天龍寺の塔頭慶寿
　　院に由来するものであるから，同天皇は晩年そこに住み，亡くなったあとは供養所であったろうと
　　推定し，京都市右京区嵯峨天龍寺の跡地を整備し，嵯峨東陵とした。盛土の形状は円形である。
（14）濱田は文中で，最古期崇神陵・景行陵・男狭穂塚，古期日葉酢媛陵・成務陵，最盛期応神陵・仁
　　徳陵・履中陵，後期欽明陵・敏達陵を例示している。
　　　1～Wは，文中で濱田は使っていないから，小林が製図した時に書いたのであろう。
（15）天皇陵についての小林の考えは，［小林，1957：446～448］でみることができる。それにも，初代神武天
　　皇から9代開化天皇までの「天皇陵」は，「考古学的に古墳と認めうるものが少ないので，崇神天皇
　　以後の諸陵とは一応区別して取り扱う必要がある」と書いている。
　　　神武天皇が北部九州を出発点として東征し国をつくった，とかたく信じる後藤守一も，「皇陵では，
　　前方後円墳の現れたのは，開化天皇以後とされて居りますが，御陵墓のすべてが，必しも確実でも
　　ないし，どうも今日御治定の御陵墓を以て考古学研究資料とするのは危険である。これは雲の上の
　　こと，畏れ多き極みと遠慮すべきでありませう」と敗戦後には，述べている［後藤，1947：47］。
（16）統治権は法人である国家に属し，天皇は国家統治の権能をもつ最高の国家機関であり，国民の代表
　　機関である議会は内閣を通じて天皇の意志を拘束しうるとする憲法理論（京大日本史事典編纂会編，1990
　　『新編日本史事典』　：691，東京創元社）。
（17）その小林も，1942年の「上代日本における玉と金の尊崇」では，「時しも今，皇軍の武威輝やく雲南
　　地方に産するといふこの貴玉儲翠……H）を何処の船人よりか伝へ得て，外つ国には絶えてその類を
　　見ぬ勾玉といふ，わが国独自の玉の形に磨き上げ，広く国内にひろめたといふ事実は，思へば不思
　　議なことであった」［小林，1942：62］。「三種の神器の一として八坂瑳曲玉の名を伝へまつることは申
　　すもかしこいが，垂仁天皇の御代，新羅王子天日槍が命によって献じた羽太玉・足高玉・鵜鹿赤石
　　玉などの品々……」［同前：63］。「恰もその頃は神に発源したわが国家の成育が，時を崇め仰ぎ且つ
　　遠ざかり行く過程をとっていた為に，新に出現した宝に対しても，古の宝としての玉におけるが如
　　くには，神を見出すことが出来なかったのであった」［同前：68～69］など，時局に合わせた文章を書
　　いている。また，1944年の「埴輪論」では，「垂仁天皇の御代」といえば済むことを，わざわざ「か
　　しこくも仁を垂れさせ給ふ聖徳を御名とせらるる天皇の御代」と表現している［同前：1061。
（18）日本民主党「教科書問題特別委員会」からの非難に対して，これらの記述は，「日本史学界の定説に
　　準拠したものであって」，「学問的に正確な内容を『偏向』と非難することは，非難する立場自体が「偏
　　向していることを暴露するもの，と云わねばならぬ」と家永三郎は批判した［家永，1955：200～204］。
　　また，これらの教科書の編著者有志は，『日本民主党の「うれうべき教科書の問題」はどのようにま
　　ちがっているか』の小冊子を出した。たとえば，「「魏志」が日本史を学ぶ上に貴重な史料であるこ
　　とは，文部省の「中学校・学習指導要領」社会科編田にも，「学習指導の例」として，「中国におけ
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　　る史書中，原始日本のことをしるした書物，ことに『魏志倭人伝』を読んで，日本との関係を，報
　　告書の形で発表しよう。」とある。また，「評価の例」にも，「『魏志倭人伝』等をテキストとして，
　　講読を全員で行い，当時の部落国家の統一過程が理解できたかどうかを評価する。」と書いてある。
　　「今日，日本歴史の研究と叙述に「魏志」をとりあげることの意味が理解できぬというのはおどろく
　べき非常識」であって，日本民主党の非難が，「いかに虚偽にみちた」「中傷にすぎない」ものであ
　　るか，と反論した。
（19）「あるいは」以下は，「責任をとるような状況にたつことを嫌った」という小林の性格をよく知る佐
　　原真の意見である。
（20）［小林，1976：143］では，6世紀に訂正している。
（21）小林が「1989年2月の逝去直前，病院のベッドの上で震える手で書いていた絶筆は，鏡に関する著
　作の原稿だった」という［田中，1991：226］。
（22）小林行雄の伝世鏡論は久しい間，継承者がいなかった。最近ようやく，岡村秀典が中国鏡の細かな
　編年をおこなったうえで，鏡の伝世について論じている。
　　岡村は，前1世紀後葉～1世紀初め（岡村のいう漢鏡4期）に本州・四国に中国鏡が入り始め，1世
　紀中頃～後葉（漢鏡5期）に大量に入り，2世紀前半膜鏡6期）には量は減じつつも入っていること
　　を主張している。ちなみに，大阪府紫金山古墳の方格規矩鏡1面，福岡県銚子塚古墳の方格規矩鏡
　　・内行花文鏡各1面，京都府椿井大塚山古墳の方格規矩鏡1面・内行花文鏡2面は，いずれも漢鏡
　　5期に属し，奈良県天神山古墳の鏡23面は，方格規矩鏡6面・内行花文鏡4面の計10面が漢鏡5期，
　画像鏡2面・獣帯鏡1面・画文帯神獣鏡4面の計7面が漢鏡7期，のこり6面が彷製鏡に分類され
　　ることになる［岡村，1986：70～75］。
　　岡村は，中国洛陽の晋墓では，前漢代の伝世鏡は少数であって，後漢前期の鏡を含んでいないこと，
　その一方，日本の前期古墳の伝世鏡には，後漢前期の鏡が多数を占めているという違いを指摘する。
　そして，魏・晋代の中国に存在した鏡が日本列島にもたらされたというのであれば，後漢末期の鏡
　がもっと多く出土してよいが，実際にはそうでない。したがって，「古墳から出土する1世紀ごろの
　中国鏡は日本列島において伝世したものにほかならず，さらに卑弥呼の銅鏡百枚は魏・晋代の中国
　に流通していた鏡を寄せ集めたものでないと考えるべきである。三角縁神獣鏡をおいてほかに銅鏡
　百枚の候補を見出せない」というのが岡村の結論である。小林の時代にはなしえなかった中国鏡の
　型式編年を踏まえて岡村は主張している。しかし，伝世鏡を使っての「古墳の発生の歴史的意義」
　について岡村は，小林から一歩も出ていない。
　　その後，古墳から出土する大半の漢鏡は，古墳出現直前に列島以外の地で伝世していた鏡やそれ
　を模したものであって，それが日本にもたらされ，まもなく副葬された，と高橋徹は説く［高橋，
　1994：92］。また，3世紀代の中国では南北とも，鏡の鋳造はもっぱら古い鏡の踏み返しであって，
　それが日本列島にはいってきて前期古墳に副葬されている可能性がつよい，と立木修は論じている
　［立木，1994：322］。岡村説と立木説を検討した小山田宏一は，立木説を支持し，「伝世鏡」は3世紀中
　葉を中心とする時期に流入したと考え，舶載三角縁神獣鏡は倭国産であるとの意見を述べている［小
　山田，1994：8～11］。「伝世鏡」の扱いが難しいことを知る。
　　田中琢は，1977年には「この学説に対する批判も少なくないが，現在なおこれは弥生社会から古
　墳社会への変動期を考古学資料にもとついて解明したもっとも有力な理論であり，多くの考古学事
　象をもっとも巧妙に説明したものである」と言っていた［田中，1977：172］。しかし，1991年の『倭人
　争乱』では，同箔鏡にはたくさんの紙数をさいているが，伝世鏡についてはいっさいふれていない。
　古墳の出現を説くのに，伝世鏡は使うのはいまや適当ではない，問題がありすぎる，と判断してい
　るのであろう。「伝世鏡論」は過去の「歴史的事実」となりつつある。にもかかわらず，，古墳が近畿
　の弥生社会のなかから出現してくる過程は，依然として明らかでない。
表2　小林の古墳研究と関連事項年表
（小林の論著は，執筆年月を最初に示し，発表年月をカッコ内に示した。また，同じ年に発表したものについては，この表
では年月を示し，本文中では，占い順にa，b，　cで示した）
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梅原末治『讃岐高松石清尾山石塚の研究』京都帝国大学文学部考古学研究報告，
第12冊．
後藤守一「梅原末治著「讃岐高松石清尾山石塚の研究」書評」『考古学雑誌』
第23巻第7号，64～69頁．
小林行雄「技術から見た古墳の様式」（1934．6）『考古学』第5巻第6号，147
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小林『弥生式土器聚成図録正編解説』東京考古学会学報，第1冊．
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301～383頁，平凡社．
小林「竪穴式石室構造考」（1941．4）『紀元二千六百年記念史学論文集』1147
～ 1168頁，京都帝国大学文学部．
梅原末治「上代古墳出土の古鏡に就いて」『鏡剣及玉の研究』1～23頁，吉川
弘文館．
入田整三「所謂「鏡」について」『鏡剣及玉の研究』77～90頁，吉川弘文館．
小林「上代日本における玉と金の尊崇」（1942．7）『龍谷史壇』第29号，61～
69頁．
末永雅雄・小林行雄・藤岡謙二郎『大和唐古弥生式遺跡の研究』京都帝国大学
文学部考古学研究報告，第16冊．
後藤守一『埴輪の話』少国民選書，増進堂．
梅原末治「上代鋳鏡に就いての一所見」『考古学雑誌』第34巻第2号，1～14頁．
小林「埴輪論」（1944．4）『史　と美術』第15輯，105～114頁．
小林「日本古墳の舟葬説について」（1946．4）『西宮』第3号，17－36頁．
後藤守一『祖先の生活』大日本雄弁会講談社．
大日本帝国敗戦．
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Descrepancies　Between　Archaeology　and　Imperial　Histories
　　　　　　in　the　KOBAYASHI　Yukio’s　Bronze　Mirror　Thesis
IIARUNARI】田d司i
　　Prior　to　Japan’s　1945　defeat　in　the・Second　World　War，　the　teaching　of　its　early　history　con－
sisted　of　stories　taken　from　8th　Century　accounts（theκ（η’ゼ万and　N仇oηsんoカf）which　emphasized
the　history　of　the　Japanese　imperial　court，　sald　to　have　begun　with　its　divine　ancestor　the　goddess
Amaterasu　Omikami．　What　came　to　be　taught　in　the　post－war　period　was　a　more　credible　Japanese
history　for　which　the　Stone　age　served　as　a　starting　point．　However　it　was　not　long　before　con－
servative　political　forces　reemerged　in　an　attempt　to　revive　emperor－centered　education　by　de－
nying　scientific　history．
　　In　1955　the　excellent　archaeologist　Kobayashi　Yukio　published　a　paper　entitled“The　Historical
Significance　of　the　Emergence　ofκ（吻ガ’，　in　which，　using　bronze　mirrors　as　evidence，　he　investi－
gated　the　meaning　and　significance　of　the　chieftains　of　various　local　regions　adopting　the　Yamato－
style　key　hole　shaped　burial　mounds　to　their　tombs，　while　suggesting　a　process　by　which　the　posi－
tion　of　chief　priest　developed　into　that　of　political　chieftain．　Kobayashゴs　linking　of　the　emergence
of　these　tumuli　to　the　establishment　of　a　Yamato　political　authority　is　now　recognized　as　a　seminal
piece　of　archaeological　research．
　　To　explain　the　link　between　bronze　mirrors　and　the　role　of　chief　priest，　Kobayashi　made　use　of
the　phrases　attributed　to　Amaterasu　Omikami　in　theκ（η’i々i　and　N仇oηsカo々i，　but　at　the　same　time
deliberately　avoided　mentioning　her　name．　Even　in　his　later　work　on　the　same　issue　he　never　used
the　phrases　nor　term　of　goddess．　The　importance　he　attached　to　material　evidence　made　it　impossi・
ble　for　him，　when　dealing　with　histOrical　fact，　to　employ　the　phrases　of　the　god　or　goddes　like
Amaterasu　Omikalni，　who　patently　had　never　existed．　Further，　to　have　done　so　would　have
appeared　to　lend　support　to　those　political　forces　intent　on　reviving　a　form　of　education　in　which
Japanese　history　was　to　be　based　on　mythology．　No　doubt　aware　of　this，　Kobayashi　refused　to　use
the　phrases　of　the　goddess、　It　should　always　be　remembered　that　progress　in　Japanese　archeologi－
cal　studies　has　demanded　resistance　to　the　pressures　inhereht　in　emperor－centered　history．
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